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The purpose of this contribution is to present a research project on the judiciary of the Old Town of Prague and the 

United Prague towns in the time of the Jagiellons and some of its preliminary results. The main starting‐point as to 

the investigated sources is represented by sentences and verdicts of the town court of the Old Town of Prague from 

1475–1518 and by sentences and verdicts intimated by the town court of the United Prague towns from 1518–1526. 

The  sentences and verdicts passed  in  those years are  found predominantly  in  the Books of verdicts  (libri  senten‐

tiarum). 

From the entire number of 1,004 registered sentences  in  law‐suits, 533 were passed by the town court of the Old 

Town in 1475–1518, and 471 by the town court of the United Prague towns in 1518–1526. From those 1,004 sen‐

tences, 257  (25.6 %) concern criminal cases. Also  in  the paper,  the  results of  the analysis of  the abovementioned 

criminal cases are presented. The analysis  led to the conclusion that the greater part of the criminal agenda of the 

courts under investigation consisted of criminal acts against life and health and honour. Offences against property 

occurred only in relatively smaller numbers. 

Regarding the development of town law it is possible to register during the Jagellonian era a conspicuous improve‐

ment  concerning  the adjucative practice of  the  court of  the Old Town. This  improvement was  reflected also  in a 

better quality and more refined forms of decisions rendered by the court. Whereas the Old Town law is to be regard‐

ed  from  the point  of view  of  its development  as  representing  at  the  outset  of  the  Jagellonian  era  in  considerable 

measure an autochthonous legal system sui generis taking over only in an unsystematic way and ad hoc the norms 

of the south German and Magdeburg town laws, the first tenth of the epoch in question in the Old Town was char‐

acterised by the broad and intense taking over of the conspicuously more developed town law of Brno (Brünn) and of 

Roman law too. Towards the end of the Jagellonian era, this takeover in the Prague towns was completed not only at 

the theoretical level, but also in the sphere of legal practice, thereby creating one of the central preconditions for the 

later codification of the Bohemian town law (1579). 
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Ziel  des  vorliegenden  Beitrags  ist  eine  kurze 

Darstellung  des  Projekts  der  komplexen  Erfor‐

schung des Gerichtswesens der Prager Altstadt 

und der vereinigten Prager Städte in der Zeit der 

Jagiellonen  und  der  ausgewählten  bisherigen 

(und vorläufigen) Resultate dieser Erforschung. 

Den Ausgangspunkt meiner Erforschung bilden 

die  Urteile,  Befunde  und  Schlichtungs‐(Arbi‐

trage‐)Entscheidungen  des  Stadtgerichts  der 

Prager Altstadt  aus  den  Jahren  1475–1518  und 

diejenigen  des Gerichts  der  vereinigten  Prager 

Städte aus den Jahren 1518–1526.  
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Die Altstadt Prag war die älteste der vier Städte, 

die das spätmittelalterliche und frühneuzeitliche 

Prag bildeten  (die Prager Altstadt und die Pra‐

ger Neustadt am rechten Moldauufer, die Klein‐

seite/Prager  Kleinstadt  und  der Hradschin  am 

linken Moldaufer  gelegen).1  Gleichzeitig  stellte 

die Altstadt Prag die volksreichste Stadt im Kö‐

nigreich Böhmen und  in den Ländern der Böh‐

mischen Krone dar;  ihre Einwohnerzahl betrug 

in der jagiellonischen Zeit etwas mehr als 10.000 

Einwohner. Im ausgehenden Mittelalter war die 

Prager Altstadt die politisch bedeutsamste Stadt 

innerhalb  der  Länder  der  Böhmischen  Krone 

und  (zusammen mit Leitmeritz)  eines der Zen‐

tren  des  Stadtrechts  und  der  Stadtgerichtsbar‐

keit  im Königreich Böhmen.  Im  Jahre 1518 ver‐

einte  sie  sich  vorübergehend mit  Prager  Neu‐

stadt. Dadurch wurden die  größten Prager  kö‐

niglichen Städte, beide am rechtem Moldauufer, 

vereinigt und die  sogenannten vereinigten Pra‐

ger Städte  (verbundenes Prag) gebildet, die  fast 

20.000 Einwohner  zählten. Die  Einheit der  Pra‐

ger Städte wurde im Jahr 1528 von König Ferdi‐

nand I. aufgehoben.2 

Aus der von den  in Prag Altstadt sowie  in den 

vereinten Prager Städten  in der Zeit der  Jagiel‐

lonen  ausgeübten gerichtlichen Tätigkeit haben 

sich  in  fast  ununterbrochener  Reihe  mehr  als 

1.000 Urteile und Gerichtsbefunde erhalten. Der 

gleichen  Zeit  entstammen  etwa  zwei  Dutzend 

Sprüche in den Arbitrage‐ und Schlichtungsver‐

fahren.3  

Die  obengenannten  Befunde,  Gerichtsentschei‐

dungen und ‐sprüche stellen einen bedeutsamen 

Komplex von Quellen zur Rechts‐, Wirtschafts‐ 

und  Sozialgeschichte  Prags  im  ausgehenden 

Mittelalter  dar.  Die  vor  dem  Stadtgericht  zur 

Verhandlung  gelangenden  Fälle  bieten manch‐

mal  einen  einmaligen  Einblick  in  verschiedene 

Lebenssphären  praktisch  aller  Einwohner‐

                        
1 Zur Prager Rechtsgeschichte KEJŘ, KREUZ, Prag. 
2 LEDVINKA, PEŠEK, Praha 277–287. 
3 KREUZ, Arbitrážní (ubrmanské) výroky. 

schichten  des  spätmittelalterlichen  Prags.  Die 

Teilhabenden der vor dem Stadtgericht verhan‐

delten Streite waren aber nicht nur die Einwoh‐

ner Prags, sondern auch Bürger und Einwohner 

weiterer  böhmischer  Städte,  Angehörige  des 

Adels,  Juden, Ausländer und weitere physische 

und  rechtliche  Personen.  In  den  letzten  Jahren 

wurden  aus  Jagiellonischer  Zeit  stammende 

Prager  Bücher  der  Befunde  unter  anderem  als 

eine Quelle zum Studium von einzelnen Formen 

und Typen der vor Gericht verhandelten Belei‐

digungen  und  Delikte  gegen  die  Ehre  in  der 

ersten  Hälfte  des  16. Jahrhunderts4  sowie  zur 

Erkenntnis  der  zwischen  den  Pragern  und 

Nürnbergern  bestehenden  Beziehungen  und 

vorkommenden  Streitigkeiten  in  der  Zeit  der 

Jagiellonen  herangezogen.5  Sie  ermöglichten 

auch  einen  Einblick  in  die magischen  Vorstel‐

lungen und Praktiken der Einwohner Prags  im 

ersten Viertel des 16. Jahrhunderts.6  

Die  gefällten Urteile und Befunde des  Stadtge‐

richts der Prager Altstadt (bzw. des Gerichts der 

in  den  Jahren  1518–1528  vereinigten  Prager 

Städte)  sind  in  den  sog.  Büchern  der  Befunde 

(libri  sententiarum)  niedergeschrieben.7  Die 

kontinuierliche Reihe der betreffenden altstädti‐

schen  Bücher  beginnt mit  dem  Jahre  1479  und 

endet 1611, wobei sie auch ein der gerichtlichen 

Tätigkeit  der  vereinigten  Prager  Städte  ent‐

sprungenes analoges Buch enthält.8  

Die  älteren  Befunde  des  Prager Altstädter Ge‐

richts sind  in einigen vermischten Gedenk‐ und 

Eintragungsbüchern aus der zweiten Hälfte des 

14. Jahrhunderts  und  aus  dem  15. Jahrhundert 

verstreut.9  Aus  diesen  Büchern  ist  für  die  in 

Frage  kommende  Zeit  nur  das  Buch  der  Ein‐

                        
4 KREUZ, Urážka na cti 139–149. 
5 KREUZ, Spory Norimberčanů. 
6 KREUZ, Kouzelnictví. 
7 Zu  den  Prager  Gerichtsbüchern  siehe  detaillierter 

KREUZ, Odraz rozhodovací činnosti. 
8 ČAREK u.a., Městské a jiné úřední knihy 52. 
9 Ebd. 
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schreibungen  aus  den  Jahren  1452–1479  von 

Bedeutung,  das  insgesamt  23 Gerichtsbefunde 

und Urteile aus den  Jahren 1475–1478 enthält.10 

An diese Einschreibungen knüpft  fast unmittel‐

bar  das  älteste  Prager  altstädtische  Buch  der 

Befunde an,11 das die Zeitspanne der Jahre 1479–

1531 umfasst.12 Ein mit  zeitlichem Abstand  fol‐

gendes  Buch  dieses  Typs  stellt  das  Buch  der 

Befunde der vereinigten Prager Städte13  für die 

Jahre 151814 bis 152715 dar.  

In den obengenannten die Befunde enthaltenden 

Prager  Büchern  (d.h. Hs.  1128,  1129  und  2141) 

habe  ich  für  die  Periode  seit  dem  Jahre  1471 

(resp.  1475)  bis  zum  Jahre  1526  insgesamt 

1004 Gerichtsstreite  verzeichnet.  Ich  ließ  dabei 

die  Gruppe  der  22 Fälle  aus  den  Jahren  1500–

1524,  die  stricto  sensu  nicht  als  Gerichtsstreite 

einzustufen waren,  außer  Betracht. Diese  Fälle 

wurden nicht durch gerichtliches Urteil (gericht‐

lichen  Befund)  abgeschlossen,  sondern  durch 

einen  Arbitrage‐,  Schieds‐  oder  Schlichtungs‐

spruch,  dem  sog.  Übermannspruch.  Darüber 

hinaus wurde  in diesen Fällen das Verfahren  in 

der  Regel  nicht mit  einer  Privatklage  eröffnet. 

Größtenteils  lag  die  Entscheidung  in  diesen 

Fällen nicht nur beim Stadtgericht,  sondern bei 

einem  breiteren  aus  Arbitern  oder  Schieds‐, 

bzw. Friedensrichtern bestehenden Kollegium.16 

Aus den genannten 1004 Streiten wird ein etwas 

größerer  Teil  von  533  vor  dem  Altstädtischen 

Gericht  zur Verhandlung  ausgetragenen  Streit‐

fällen gebildet, das heißt von Fällen aus der von 

der Thronbesteigung der Jagiellonen an verflos‐

senen Zeit bis zur Vereinigung der Prager Städ‐

te. Die restlichen 471 Streite gehören  in die Zeit 

nach  Vereinigung  der  Prager  Städte,  sie  ent‐

                        
10 AMP, SR, Hs. 2141, fol. 171v−186v. 
11 AMP, SR, Hs. 1128. 
12 ČAREK u.a., Městské a jiné úřední knihy 52. 
13 AMP, SR, Hs. 1129. 
14 Ebd., fol. 412r−412v. 
15 Ebd, fol. 36v. 
16 Siehe oben FN 3. 

stammen namentlich der Periode vom Oktober 

1518 bis zum Ende des Jahres 1526. Diese Streite 

wurden durch das  Stadtgericht der vereinigten 

Prager Städte verhandelt. 

In  der  bis  1518  stattfindenden  Tätigkeit  des 

Stadtgerichts von Prag Altstadt und in dem seit 

1518  einsetzendem  Wirken  des  Gerichts  der 

vereinigten Prager Städte lassen sich zwar man‐

che  Gemeinsamkeiten,  aber  auch  zahlreiche 

auffallende Unterschiede  sowohl  rein  quantita‐

tiven  als  auch  proportionellen Charakters  fest‐

stellen. Das Wirken des zweiten genannten Ge‐

richts bezog sich auf eine städtische Agglomera‐

tion, die zweimal so viele Einwohner zählte, was 

eine  eindeutige  Intensivierung  der  Aktivitäten 

des Stadtgerichts zur Folge hatte. Während z. B. 

das  Prager  altstädtische  Gericht  in  den  Jahren 

1475–1499  insgesamt  109 Streitfälle verhandelte 

und  entschied,  d.h.  durchschnittlich  nur 

4 Streitfälle jährlich und in den Jahren 1510–1517 

241  Streitfälle,  d.h.  annähernd  30  im  Jahr,  ent‐

schied das Gericht der vereinigten Prager Städte 

in den Jahren 1519−1526 in 459 Streitfällen, d. h. 

durchschnittlich in 57 Verfahren jährlich. 

Das Stadtgericht der Prager Altstadt (und in den 

Jahren  1518–1528  das  Gericht  der  vereinigten 

Prager Städte) übte bis zum Jahre 1547 die Funk‐

tion  des  obersten Gerichtsstuhls  für  die  Städte 

des altstädtischen  (süddeutschen) Rechtskreises 

im Königreich Böhmen aus. Aus dieser Tätigkeit 

erhielten sich aber nur zwei Bücher der Befunde 

aus den Jahren 1510–1544, resp. 1510–1546.17 

Mehr  als  ein Viertel der untersuchten Fälle be‐

zog  sich  auf  strafrechtliche  Angelegenheiten, 

                        
17 Es  geht  um  ein  Buch  der  Rechtsfindungen  und  ‐

belehrungen in Český Brod, Kouřim, Hradec Králové 

[Königgrätz] und Jaroměř von den  Jahren  1510–1546 

(AMP, SR, Hs. 93) und ein Buch der Rechtsfindungen 

und  ‐belehrungen  in Žatec  (dt. Saaz) von den  Jahren 

1510−1544 (AMP, SR, Hs. 92). — AMP, SR, Hs. 93 gab 

J.  Teige  heraus  –  TEIGE  (Hg.),  Zprávy  o  statcích, 

Bd. 26,  48–103,  244–288,  325–362,  433–552. AMP,  SR, 

Hs  92  gab  heraus  TEIGE,  Zprávy  o statcích,  Bd. 28, 

397−637. Detailliert KREUZ, Odraz. 
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den Rest stellten vorwiegend (im breitesten Sin‐

ne des Wortes) zivilrechtliche Streitigkeiten dar. 

Von  den  erwähnten  1004 Streitfällen  stellten 

insgesamt  257  (25,6 %)  strafrechtliche Streitfälle 

dar. Erwähnenswert  ist der markant niedrigere 

Anteil  von  strafrechtlichen  Streitigkeiten  unter 

den vor das Stadtgericht der Prager Altstadt bis 

1518 gelangten Fällen (97 Streitigkeiten von 533, 

d.  h.  bloße  18,2 %). Demgegenüber machte der 

Anteil  der  nach  dem  Jahre  1518  durch  das 

Stadtgericht  der  vereinigten  Prager  Städte  ver‐

handelten strafrechtlichen Fälle 33,3 %  (157 von 

471) aus. Einen annähernd gleichen Anteil  (30–

35 %)  von  strafrechtlichen  Fällen  verzeichnet 

man bezüglich der im Akkusationsverfahren vor 

dem Stadtgericht der Prager Altstadt verhandel‐

ten  Fälle  seit  den  30er  bis mindestens  zu  den 

70er Jahren des 16. Jahrhunderts.18 

Die  vor  dem  Stadtgericht  im  Akkusationsver‐

fahren verhandelten Fälle vermögen nur ein Bild 

eines Teils der Straftätigkeit und strafrechtlicher 

Gerichtsagende  im  jagiellonischen Prag  zu  bie‐

ten. Aus  keiner  der  Prager  Städte  sind  uns  aus 

dem Spätmittelalter oder der Frühen Neuzeit die 

sogenannten Schwarzen Bücher (auch Pech‐ oder 

Blutbücher) überliefert, das  sind aufgenommene 

Protokolle  während  des  Vollzugs  der  Halsge‐

richtsbarkeit,  die  unter  anderem  Folteraussagen 

enthalten.  In den Schwarzen Büchern sind dabei 

die  im  Inquisitionsverfahren  verhandelten  Fälle 

erfasst,  in der Regel schwerwiegendere Krimina‐

lität,  insbesondere Eigentums‐ und gewaltsamen 

Charakters. Spezialisierte Schwarze Bücher wur‐

den dabei  in Prag  schon  spätestens  seit der Zeit 

der Jagiellonen geführt – ihrer ersten Erwähnung 

kann man  beim  Gericht  der  vereinigten  Prager 

Städte im Jahre 1520 begegnen.19 

Während  die  strafrechtliche Agenda  der  Stadt‐

gerichte,  insbesondere  die  im  Inquisitionsver‐

fahren  in den Böhmischen Ländern im Spätmit‐

                        
18 Vgl. dazu KREUZ, Ženy. 
19 KREUZ, Odraz 345−347. 

telalter und in der Frühen Neuzeit zur Verhand‐

lung  gekommenen  Fälle,  in  der  tschechischen 

Historiographie beginnend mit den  1970er  Jah‐

ren  Gegenstand  intensiver  Forschung wurde,20 

war die zivilrechtliche Agenda der betreffenden 

Gerichte bisher nur  im kleinen Umfang ein Ob‐

jekt eines systematischen Forschungsinteresses. 

Wie schon gesagt, können die vor dem Stadtge‐

richt  im  Akkusationsverfahren  verhandelten 

strafrechtlichen Fälle nur einen Teil der Straftä‐

tigkeit  im  jagiellonischen  Prag  vermitteln.  Es 

handelt sich vor allem um die Delikte gegen die 

Ehre, verschiedene Ausschreitungen und kleine‐

re  Eigentumsdelikte.  Dabei  lässt  es  sich  doch 

nicht eindeutig konstatieren, dass es sich in allen 

diesen Fällen ausschließlich um weniger schwer‐

wiegende Kriminalität gehandelt hat. 

In  den  obengenannten  257 Fällen  verzeichnete 

ich  insgesamt  385 Straftaten.  Ich  gliederte  sie 

nach dem Klassifikationsschema, das  standard‐

mäßig  in der  tschechischen Forschung über die 

Geschichte des Strafrechts und der Kriminalität 

schon seit Ende der 1970er Jahre in Geltung ist,21 

in  insgesamt  5  Gruppen,  und  zwar:  1. Delikte 

gegen den Staat, die öffentliche Macht und  ihre 

Repräsentanten; 2. Delikte gegen die Rechtsord‐

nung,  die  Sicherheit  und  öffentliche Ordnung; 

3. Delikte gegen das Eigentum; 4. Delikte gegen 

das Leben und die Gesundheit; 5. Delikte gegen 

persönliche  Rechte  mit  den  Untergruppen: 

5a) Delikte  gegen  die  persönliche  Freiheit; 

5b) Delikte gegen die Ehre; 5c) Delikte gegen die 

Ehe und sexuelle Delikte. 

Am niedrigsten war der Anteil der Klagen we‐

gen  Delikte  gegen  den  Staat,  die  öffentliche 

                        
20 Für eine Übersicht dieser Forschung siehe vor allem 

PÁNEK, Městské hrdelní soudnictví; PÁNEK, Die Hals‐

gerichtsbarkeit;  FRANCEK,  ŠIMEK,  Hrdelní  soudnictví 

134−179; PROCHÁZKOVÁ, Současný stav; KREUZ, Dějiny 

pozdně  středověkého  a  raně  novověkého městského 

soudnictví. 
21 MALÝ, Trestní právo. 
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Macht  und  ihre  Repräsentanten.22  Es  wurden 

deren  nur  20  erfasst  (das  sind  5,2 %). Von  ein‐

zelnen Delikten  ist  am  häufigsten  eine  Beleidi‐

gung  des  Stadtgerichts,  eines  Mitglieds  des 

Stadtrates  oder  eines  städtischen  Beamten  vor‐

gekommen  (9 Fälle). Man begegnet  auch häufi‐

ger  dem Missbrauch  der Amts‐  oder  Richters‐

vollmacht  (4 Fälle)  und  der  Blasphemie/ 

Gotteslästerung  (3). Aus Gründen, die  im Falle 

des  jagiellonischen  Prag  eine  ausführlichere 

Darstellung  verdienten,  begegnen  wir  hier 

überhaupt  nicht  dem  Delikt  der  Ketzerei  und 

nur  marginal  dem  Magiedelikt,  und  zwar  in 

Form  der  Zauberei  (Schadenzauber),  nicht  in 

Form der  (diabolischen) Hexerei  (des kumulati‐

ven Magiedelikts).23 

Als zahlreicher erwiesen sich in den eingereich‐

ten  Klagen  Delikte  gegen  die  Rechtsordnung, 

Sicherheit und öffentliche Ordnung,24 von denen 

insgesamt  53  (d.h.  13,8 %)  zutage  treten.  We‐

nigstens  einige  in  diese  Gruppe  von  Delikten 

fallende Fälle stellten Gewalthandlungen (insbe‐

sondere  Ausschreitung  und  Gewalt)  dar,  die 

eben typisch waren für das Stadtmilieu des spä‐

ten Mittelalters und der Frühen Neuzeit. Die am 

häufigsten festgestellten Straftaten innerhalb der 

obengenannten  Gruppe  von  Delikten  war  die 

schon  erwähnte  Gewalt  und  gefährliche  Dro‐

hung; beide Delikte kamen in 11 Fällen vor. Als 

weitere,  relativ  häufiger  vorkommende Delikte 

innerhalb der betreffenden Gruppe sind zu nen‐

nen die Ausschreitung (9 Fälle), Nichtbefolgung 

eines Gerichtsurteils  (7)  und Unterstützung  ei‐

nes Verbrechers  (7).25  In vier Fällen wurde An‐

klage wegen pych  (Frevel)  erhoben. Das  schon 

erwähnte Delikt  der  öffentlichen Gewalt  (moc) 

taucht in zwei Fällen auf. In einem Falle galt die 

Klage einem weiteren, typisch landesrechtlichen 

Delikt,  und  zwar  die  Fehdeerklärung  (od‐

                        
22 Vgl. ebd. 39–79. 
23 KREUZ, Kouzelnictví 131, 136–143. 
24 Vgl. MALÝ, Trestní právo 81–117. 
25 Ebd. 95–100. 

pověď).26 Odpověď weist mehrere  gemeinsame 

Züge mit  der mittelalterlichen  Fehde27  auf,  die 

man in manchen Gebieten des Reiches antrifft.28 

Die  Gruppe  der  Delikte  gegen  das  Eigentum 

(Eigentumsdelikte)29  kommt  in  den  Klagen  in 

relativ unerheblicher Zahl vor. Es  fallen darun‐

ter  nur  54  (d.h.  14,0 %)  der  zum  Gegenstand 

einer Klage gewordenen Delikte. Auf der ande‐

ren  Seite weist  sie  eine  ziemlich  differenzierte 

Struktur auf, weil sich  in  ihr  insgesamt 9 Arten 

von Delikten  unterscheiden  lassen.  Für  die  im 

Akkusationsverfahren  verhandelten  Straffälle 

sind  gegenüber  den  im  Inquisitionsverfahren 

zur Verhandlung gelangenden Fälle gerade die 

relativ geringe Häufigkeit der Eigentumsdelikte 

einerseits  und  ihre  erhebliche  Differenzierheit 

nach  ihren  Arten  charakteristisch.  Unter  den 

festgestellten Delikten  entfällt  der  größte,  aber 

nicht  mehrheitliche  Anteil  auf  das  Delikt  des 

Diebstahls  (21 Fälle).  In  relativ  größerer  Zahl 

(8 Fälle)  verzeichnen  wir  auch  das  Delikt  der 

Hehlerei und des Verkaufs der gestohlenen Sa‐

chen. Der Raub kommt  in 5 Fällen auf und die 

unberechtigte Aneignung einer fremden Mobilie 

(beweglichen  Sache  oder  fremden  Viehs)  in 

7 Fällen. Das schwerwiegende Delikt der Brand‐

stiftung figuriert in drei Fällen. Der Betrug, ein‐

schließlich der Fälschung der feilgebotenen Wa‐

re, kommt in 4 Fällen vor. 

Bedeutend zahlreicher waren die Klagen wegen 

Delikte gegen das Leben und die Gesundheit.30 

Es wurden  insgesamt 122 solcher Delikte  regis‐

triert  (31,7 %). Die Klagen bezogen  sich vor  al‐

lem auf Delikte, zu denen es  im Laufe von mit 

Gewalt  begleiteten Konflikten  und Zusammen‐

stößen in den Straßen oder öffentlichen Räumen 

der Stadt kommen  sollte. Diese Tatsache bestä‐

tigt die Vorstellung der neueren Forschung über 

                        
26 Vgl. AMP, SR, Hs. 1129, fol. 431v–432v (432v–433v). 
27 KAUFMANN, Fehde. 
28 MALÝ, Trestní právo 88–91. 
29 Ebd. 119−165. 
30 Ebd. 167–200. 
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die  Stadt  des  Spätmittelalters  als  Konfliktge‐

meinschaft, die sich durch intensive und vielfäl‐

tige soziale Kommunikation auszeichnet.31 In 36 

Fällen wurde Mord zum Gegenstand der Klage 

und  in 18 Fällen ein Mordversuch. Am häufigs‐

ten begegnet man aber den Klagen wegen Ver‐

letzung/Gesundheitsschädigung  (38  Fälle).  Da‐

mit  waren  Klagen  wegen  Prügelung  eng  ver‐

knüpft  (26). Nur  in  ganz  seltenen  Fällen  kann 

man  den  Gegenstand  der  Klage  als  Gesund‐

heitsschädigung mit  Todesfolge  (2)  charakteri‐

sieren.  Dies  zeigt,  dass  die  meisten  Fälle  der 

Tötung im gewaltsamen Konflikt bei dem Stadt‐

gericht  als Mord  angeklagt wurden,  und  zwar 

meist unabhängig vom tatsächlichen Verlauf des 

Konflikts.  In  die  oben  genannte Gruppe  fallen 

auch  ein  Fall  von  Vergiftung  und  eine  Klage 

wegen ungerechtfertigter Tortur.32 

Die größte Gruppe der angeklagten Delikte bil‐

den die Delikte gegen persönliche Rechte,33 de‐

ren  insgesamt  136  festgestellt wurden  (35,3 %). 

Dieser Umstand  ist vor allem darauf zurückzu‐

führen,  dass  hier  die Untergruppe  der Delikte 

gegen  die  Ehre34  ins  Gewicht  fällt,  von  denen 

insgesamt  121 vermerkt wurden  (31,4 %), wäh‐

rend  die wegen  Delikte  gegen  die  persönliche 

Freiheit35 (7 Fälle, d.h. 1,8 %) und wegen Delikte 

gegen  die  Ehe  und  sexueller  Delikte36  (8 Fälle, 

d.h.  2,1 %)  eingereichten  Klagen  in  bedeutend 

kleinerer Zahl auftreten. 

Die  innerhalb der Untergruppe der Delikte ge‐

gen  die  persönliche  Freiheit  eingereichten Kla‐

gen bezogen  sich konkret auf die ungerechtfer‐

tigte  Einkerkerung,  gewaltsame  Erzwingung 

einer Verpflichtung  und  die  Beschränkung  der 

persönlichen Freiheit.  

                        
31 Dazu  z.B.  SCHUSTER, Eine  Stadt  vor Gericht  61–72, 

86–104. 
32 AMP, SR, Hs. 1128, fol. 11r–11v (2r–2v). 
33 MALÝ, Trestní právo 201–261. 
34 Ebd. 205–231; BOROVSKÝ, u.a., Spory o čest. 
35 MALÝ, Trestní právo 201–204. 
36 Ebd. 231–246.  Überwiegend  für  die  Stadtgerichte 

KREUZ, Zur schweren Sexualdelinquenz. 

Das am häufigsten angeklagte Delikt gegen die 

Ehre  und  zugleich  das  am  häufigsten  von  den 

oben genannten Prager Gerichten  in der  jagiel‐

lonischen  Zeit  verhandelte  Delikt war  die  Eh‐

renbeleidigung  (95 Fälle). Mit  großem Abstand 

folgten Klagen wegen  sogenannter  Schmähung 

(24 Fälle), die (kurz und ein bisschen vereinfacht 

gesagt) eine Beleidigung von geringerer Intensi‐

tät darstellte, die keine direkte Anzweiflung der 

Ehre des Klägers war.37 

In der Untergruppe Ehe‐ und Sexualdelikte tref‐

fen wir  zwei Klagen wegen  sogenannter Entlo‐

ckung  (ulouzení)  einer  verheirateten  Frau  oder 

eines verheirateten Mannes,38 die auch die Form 

der Entführung der Ehefrau annehmen konnte, 

und  auch  zwei  Klagen  wegen  Konkubinat.  In 

zwei Fällen wurde eine Klage wegen schlechter 

Behandlung der Ehefrau vorgebracht, die konk‐

ret  die  Gestalt  der Misshandlung  der  eigenen 

Frau  gewann,  beziehungsweise  Verjagung  der 

Ehefrau  aus  dem  Hause.  Die  Unzucht  wurde 

zum Klagegegenstand nur in einem Falle, eben‐

so die Vergewaltigung. 

Das am häufigsten unter den vor dem Stadtge‐

richt von Prager Altstadt beziehungsweise dem 

Stadtgericht der vereinigten Prager Städte in der 

jagiellonischen  Zeit  im  Akkusationsverfahren 

verhandelte  strafrechtliche  Delikte  stellte  das 

Delikt  der  Ehrenbeleidigung  dar  (95). Mit  gro‐

ßem Abstand  folgen drei Delikte gegen das Le‐

ben und die Gesundheit, und  zwar Verletzung 

(38), Mord (36) und Verprügelung (26). Die Rei‐

he der fünf am häufigsten einen Gegenstand der 

Klage bildenden Delikte schließt die Schmähung 

ab  (24).  Von  den  restlichen Deliktsgruppen  ist 

am  häufigsten  als  Klagsgegenstand  der  Dieb‐

stahl  zu  nennen,  und  zwar  in  21  Fällen.  Von 

weiteren  Delikten  erreichten  die  zweistellige 

Vertretung  nur Mordversuch  (18),  Androhung 

                        
37 Vgl. auch KREUZ, Urážka na cti 141–143. 
38 Zu  diesem  Delikt  MALÝ,  Trestní  právo  237–240; 

detaillierter  KREUZ,  Zur  schweren  Sexualdelinquenz 

159–161. 
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(11)  und  Gewalt  (11).  Von  den  40  Arten  von 

angeklagten Straftaten, die bei den untersuchten 

Gerichten  verzeichnet  worden  sind,  entfielen 

also auf die relativ häufiger vorkommenden nur 

neun von ihnen. Von diesen wurden annähernd 

vier Fünftel der verhandelten Delikte gebildet. 

Aufgrund  der  vorliegenden  kurzen  Übersicht 

wird  deutlich,  dass  unter  den  aufgrund  einer 

Privatklage  im  Akkusationsverfahren  vor  den 

untersuchten  im  jagiellonischen  Prag  tätigen 

Gerichten  die  Delikte  gegen  die  Ehre  und  die 

Delikte  gegen  das  Leben  und  die  Gesundheit 

mehrheitlich  in Erscheinung traten. Auf sie ent‐

fielen die meisten verhandelten Fälle,  fast zwei 

Drittel  aller  vor  die  obengenannten  Gerichte 

gelangenden  Klagen.  Die  Delikte  gegen  das 

Leben und die Gesundheit kamen öfter  im Zu‐

sammenhang  mit  einigen  Delikten  gegen  die 

öffentliche Ordnung vor. Einen  relativ häufiger 

vorkommenden Gegenstand stellten auch einige 

Straftaten aus dem Gebiet der Eigentumsdelikte 

dar, die  schwieriger zu beweisen  sein konnten. 

Schwer  beweisbar  waren  manchmal  auch  die 

Klagen wegen Delikte gegen das Leben  (insbe‐

sondere Mord). 

Aus  dem  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  des 

Stadtrechts  betrachtet,  lässt  sich  während  der 

jagiellonischen  Epoche  eine  deutliche  Vervoll‐

kommnung der Entscheidungstätigkeit und der 

Befundpraxis  des  Altstädter  Stadtgerichts  fest‐

stellen. Diese Vervollkommnung projizierte sich 

in die schon in der Regel formell der gewünsch‐

ten  Qualität  entsprechende  und  umfangreiche 

Begründungen  der  Urteile  und  Befunde  des 

Gerichts der vereinigten Prager Städte nach 1518 

hinein.  Während  das  Prager  Altstädter  Recht 

noch an der Schwelle der Zeit der  Jagiellonnen 

von seiner Entwicklung her ein Recht sui gene‐

ris,  ein  in  erheblichem  Maße  autochtones 

Rechtssystem  darstellte,  das  nur  fallweise  und 

unsystematisch  die  Normen  des  sächsischen 

oder Magdeburger  Rechts,  bzw.  süddeutschen 

Rechts übernahm, standen die ersten Dezennien 

der  jagiellonischen  Epoche  der  Prager Altstadt 

im Zeichen der breiten und  intensiven Rezepti‐

on  des  bei  weitem  vollkommeneren  Brünner 

Stadtrechts  und  Brünner‐Iglauer  Rechts  und 

durch  ihre  Vermittlung  auch  des  römischen 

Rechts.  Diese  Rezeption,  bzw.  Annahme,  die 

eine der bedeutsamen Voraussetzungen späterer 

Kodifikation des böhmischen Stadtrechts  (1579) 

bildete, war in Prag an der Neige der  jagielloni‐

schen Epoche  fast vollendet sowohl  in  theoreti‐

scher Ebene als auch  in der Sphäre der Rechts‐

praxis.39 

Korrespondenz: 

Doz. DDr. Petr KREUZ 

Archiv hlavního města Prahy 

Archivní 6 

CZ – 149 00 Praha 4 

Česká republika 

Petr.Kreuz@praha.eu 

ORCID‐Nr. 0000‐0001‐7484‐4773 

Abkürzungen: 

AMP  Archiv hlavního města Prahy    

[Archiv der Hauptstadt Prag] 

SR   Sbírka rukopisů    

[Handschriftensammlung] 

Siehe auch das allgemeine Abkürzungsverzeichnis: 

[http://www.rechtsgeschichte.at/media/abk.pdf] 

                        
39 Neu  zu  diesem  Thema KREUZ,  Pavel Kristián  von 

Koldín Stadtgesetzbuch. 
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